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Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye ve Avrupa’da miizik egitimi
politikalarin1 karsilastirmali bir perspektifle inceleyerek, miifredat ve
yonetisim, 6gretmen yetistirme ve mesleki kapasite, dl¢cme ve degerlendirme
ile esit erisim ve kapsayicilik boyutlarinda ortaya ¢ikan temel benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan
dokiiman incelemesine dayali bir derleme ¢alismasi olarak tasarlanmistir.
Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de Milll Egitim Bakanligi tarafindan
yayimlanan miizik dersi 6gretim programlar1 ve ilgili politika belgeleri ile
Avrupa 6lgeginde Eurydice, Avrupa Komisyonu ve UNESCO tarafindan
yayimlanan sanat ve miizik egitimi raporlar incelenmistir. incelenen
dokiimanlar, belirlenen temalar cercevesinde betimsel ve yorumlayici bir
yaklasimla analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye ve Avrupa’da miizik egitiminin egitim
politikalarinda kiiltiirel aktarim, estetik gelisim ve 6grencilerin ¢ok yonlii
o0grenme siireglerini destekleme amaciyla benzer gerekgelerle yer aldigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu amaclarin uygulamaya yansimasinin
yonetisim modelleri, 6gretmen kapasitesi ve kaynak dagilimina bagh olarak
farklilastigl goriilmektedir. Tirkiye’de merkezi miifredat yapis1 program
biitiinligii ve hedef netligi saglarken, uygulama kalitesinin biiyiik o6lctide
okulun fiziksel imkéanlar1 ve Ogretmen yeterligiyle sekillendigi
anlasilmaktadir. Avrupa iilkelerinde ise daha esnek ve yerel diizeyde
farklilasan politika yaklasimlar1 6ne ¢ikmakta; bu durum yenilikei
uygulamalara olanak tanirken, esit erisim ve siireklilik agisindan farkhiliklar
yaratabilmektedir.

Sonuc¢ olarak, miizik egitiminin egitim politikalar1 icerisindeki
konumu yalmzca miifredatta yer almasiyla aciklanamaz. Ogretmen yetistirme
ve mesleki gelisim olanaklarinin giiglendirilmesi, 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin pedagojik amaglarla uyumlu hale getirilmesi ve esit erisimi
destekleyen politika araglarinin  gelistirilmesi, mizik egitiminin
stirdiiriilebilir ve nitelikli bicimde ytriitiilmesi agisindan temel 6ncelikler
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimler: Miizik egitimi, Egitim politikalari, Esit erisim, Ogretmen
yetistirme
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The aim of this study is to examine music education policies in Turkey
and Europe from a comparative perspective, revealing the fundamental
similarities and differences in the dimensions of curriculum and governance,
teacher training and professional capacity, measurement and evaluation, and
equal access and inclusion. The research is designed as a review study based
on document analysis, a qualitative research approach. Within the scope of
the study, music education curricula and related policy documents published
by the Ministry of National Education in Turkey, as well as art and music
education reports published by Eurydice, the European Commission, and
UNESCO at the European level, were examined. The examined documents
were analyzed using a descriptive and interpretive approach within the
framework of the determined themes. The findings show that music
education in Turkey and Europe is included in education policies for similar
reasons: cultural transmission, aesthetic development, and supporting
students' multifaceted learning processes.
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However, it is observed that the reflection of these aims in practice
differs depending on governance models, teacher capacity, and resource
allocation. In Turkey, while the centralized curriculum structure ensures
program integrity and clarity of objectives, it is understood that the quality of
implementation is largely shaped by the physical facilities of the school and
the competence of the teachers. In European countries, more flexible and
locally differentiated policy approaches are prominent; this allows for
innovative practices, but can create differences in terms of equal access and
continuity.

In conclusion, the position of music education within education policies
cannot be explained solely by its inclusion in the curriculum. Strengthening
teacher training and professional development opportunities, aligning
measurement and evaluation approaches with pedagogical goals, and
developing policy tools that support equal access are considered fundamental
priorities for the sustainable and high-quality implementation of music
education.

Keywords: Music education, Education policies, Equal access, Teacher
training

GIRIS

Miizik egitimi, cagdas egitim politikalarinda yalnizca estetik duyarliligi gelistiren bir alan
olarak degil; kiiltiirel katiim1 giiclendiren, bilissel ve sosyo-duygusal gelisimi destekleyen ve
kapsayict bir okul ikliminin insasina katki sunan temel bir 6grenme alani olarak
konumlandirilmaktadir. Sanat temelli 6grenmenin yaraticilik, elestirel diisiinme ve kiiltiirel
farkindalik iizerindeki etkileri, son yillarda egitim politikalari literatiiriinde giderek daha fazla
vurgulanmaktadir (Eisner, 2002; Winner, Goldstein, & Vincent-Lancrin, 2013). Bu baglamda
miizik egitimi, bireyin kendini ifade etme becerisini gelistiren ve toplumsal aidiyet duygusunu

besleyen cok boyutlu bir egitim alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiresel olcekte sanat ve mizik egitimi politikalari, 6zellikle UNESCO onciiliigiinde
“yaraticihk, kiltiirel cesitlilik, kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik” ekseninde yeniden
tanimlanmaktadir. UNESCO’nun Road Map for Arts Education ve Seoul Agenda belgeleri, sanat
egitiminin egitimin ayrilmaz bir bileseni oldugunu vurgulayarak, mizik egitiminin tim
ogrenciler icin erisilebilir bir hak olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (UNESCO, 2006;
UNESCO, 2010). Daha yakin dénemde yayimlanan UNESCO Framework for Culture and Arts
Education belgesi ise, kiiltliir ve sanat egitiminin dogrudan “kapsayici ve kaliteli egitim”
hedefleriyle iliskilendirilmesi gerektigini ortaya koymakta; iilkelerin politika tasarimlarinda esit
erisim, Ogretmen kapasitesi ve sirdiirtlebilir altyapr yatirimlarina oncelik vermesini

onermektedir (UNESCO, 2024).

Tirkiye ve Avrupa tlkeleri, bu kiiresel politika cer¢eveleri dogrultusunda miizik egitimini
zorunlu egitim sistemi icerisinde konumlandirmakla birlikte, uygulamada farkli yonetisim
modelleri, farkli miifredat tasarimlari ve farkli kaynak dagilim mekanizmalari benimsemektedir.
Tirkiye’de miizik egitimi politikasi, biiytik 6l¢lide merkeziyetci bir yapiya dayanmakta; 6gretim

programlari, hedefler ve kazanimlar wulusal diizeyde belirlenerek tiim okullarda
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uygulanmaktadir (Milll Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Bu yapi, llke genelinde program

biitliinltigi ve icerik standardizasyonu saglama ac¢isindan énemli bir avantaj sunmaktadir.

Avrupa baglaminda ise sanat ve miizik egitimi politikalarinin daha ¢ok ¢ergeve programlar
lizerinden belirlendigi; uygulama diizeyinde okul ve yerel yonetimlere gorece daha fazla
ozerklik tanindiglr goriilmektedir. Eurydice tarafindan yayimlanan karsilastirmali raporlar,
Avrupa iilkelerinin biiyiik cogunlugunda miizik egitiminin zorunlu egitim kapsaminda yer
aldigini;; ancak ders saatleri, program organizasyonu ve uygulama sorumlulugu agisindan
tilkeler arasinda onemli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir (Eurydice, 2009). Bu
durum, bir yandan yerel ihtiyaclara duyarl ve yenilikci uygulamalar1 miimkiin kilarken, diger
yandan sanat egitiminin ders saati ve kaynak tahsisi bakimindan marjinallesmesi riskini de

beraberinde getirmektedir (European Commission, 2009).

Literatiirde, sinav ve akademik basar1 odakli egitim sistemlerinin yayginlasmasinin, muzik
egitiminin egitim programlari icerisindeki goriiniirliigiinii ve 6nceligini olumsuz etkileyebildigi
siklikla dile getirilmektedir. Ozellikle hesap verebilirlik baskisinin yiiksek oldugu sistemlerde,
miizik egitiminin “ikincil” bir ders olarak algilanmasi ve uygulamada geri plana itilmesi, hem
0gretmen motivasyonu hem de 6grenci erisimi acisindan yapisal sorunlar yaratabilmektedir
(OECD, 2023). Bu baglamda, esit erisim ve kapsayicilik, miizik egitimi politikalarinin en

tartismali ve kritik boyutlarindan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de miizik egitimi politikalarinin temel 6zelliklerini,
Avrupa’daki giincel politika egilimleriyle karsilastirmali bir perspektifte ele almaktir. Calismada
ozellikle (i) miifredat ve yonetisim yapilari, (ii) 6gretmen yetistirme ve mesleki kapasite, (iii)
Olgme ve degerlendirme yaklasimlariile (iv) esit erisim ve kapsayicilik boyutlarinda ortaya ¢cikan
benzerlikler ve ayrismalar incelenmektedir. Bu karsilastirmanin, miizik egitiminin egitim
politikalari icerisindeki konumuna iliskin daha biitiinciil bir degerlendirme sunmasi ve politika

gelistirme siireclerine katki saglamasi amaglanmaktadir.
YONTEM

Bu calisma, Tiirkiye ve Avrupa’da miizik egitimi politikalarinin karsilastirmali olarak
incelenmesini amaglayan nitel bir derleme c¢alismasidir. Dokiiman incelemesi, egitim
politikalarina iliskin resmi metinlerin ve akademik raporlarin sistematik bi¢cimde analiz

edilmesine olanak taniyan bir yontem olarak tercih edilmistir (Bowen, 2009).

Arastirmanin veri kaynaklarini; Tiirkiye’de Millf Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanan
miizik dersi 6gretim programlari ve giincel politika belgeleri ile Avrupa 6lgeginde Eurydice,

Avrupa Komisyonu ve UNESCO tarafindan yayimlanan sanat ve miizik egitimi raporlari

41



Spor, Saglik ve Egitim Arastirmalari Dergisi 2025; 4(1), 39-47

olusturmaktadir (MEB, 2018; Eurydice, 2009; UNESCO, 2006; UNESCO, 2010; UNESCO, 2024).
Dokilimanlar, miizik egitimi politikalarin1 dogrudan ele almasi ve karsilastirmaya elverisli bilgi

sunmasi Olciitlerine gore secilmistir.

Verilerin analizinde, karsilastirmali politika analizine uygun olarak tematik bir yaklasim
benimsenmistir. Incelenen dokiimanlar; miifredat ve ydnetisim, d6fretmen yetistirme ve
kapasite, 0lgme ve degerlendirme ile esit erisim ve kapsayicilik temalar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmis; Tirkiye ve Avrupa’daki politika yaklasimlar1 arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar betimsel ve yorumlayici bir yaklasimla ele alinmistir (Yildirim & Simsek, 2021).
BULGULAR

Incelenen dokiimanlar, miizik egitimi politikalarinin Tiirkiye ve Avrupa baglaminda
benzer normatif hedeflere sahip oldugunu; ancak bu hedeflerin hayata gecirilme bicimlerinin
yonetisim yapisi, kurumsal kapasite ve kaynak dagilimi gibi degiskenlere bagl olarak
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bulgular, miifredat ve ydnetisim, 6gretmen yetistirme ve
kapasite, 6lcme ve degerlendirme ile esit erisim ve kapsayicilik temalar gercevesinde asagida

sunulmaktadir.

Miifredat ve yoOnetisim boyutunda, Tiirkiye’de miizik egitiminin merkeziyetci bir
miifredat yapisi icerisinde diizenlendigi goriilmektedir. Ogretim programlari, ulusal diizeyde
belirlenen kazanimlar dogrultusunda tiim okullarda uygulanmakta ve igerik birligi saglamay1
amagclamaktadir (MEB, 2018). Bu yapi, program tutarliligi ve hedeflerin netligi acisindan gii¢lii
bir cerceve sunmakla birlikte, uygulama diizeyinde okulun fiziksel imkanlar1 ve 6gretmen
yeterligi gibi yerel faktorlerin belirleyici hale gelmesine yol agmaktadir. Avrupa iilkelerinde ise
miizik egitimi politikalarinin daha ¢ok ¢erceve programlar tizerinden belirlendigi, uygulamada
okul ve yerel yonetimlere daha fazla esneklik tanindig1 dikkat cekmektedir. Eurydice raporlari,
bu esnek yonetisim modelinin yenilik¢i uygulamalari1 destekleyebildigini; ancak ders saatleri ve
kaynak tahsisi bakimindan iilkeler ve okullar arasinda o©nemli farkliliklar yarattiginm

gostermektedir (Eurydice, 2009; European Commission, 2017).

Ogretmen yetistirme ve kapasite temasi, iki baglam arasindaki en belirgin ayrismalardan
birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de miizik 6gretmeni yetistirme siireci, belirli bir ulusal standart
cercevesinde yiriitiillmekte; 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik yeterlikleri biiyiik olciide
lisans egitimiyle sekillenmektedir. Ancak literatiir, hizmet i¢i egitim olanaklarinin sinirh
olmasinin ve okullar arasi 6gretmen dagilimindaki dengesizliklerin miizik egitiminin niteligini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Akbulut & Yayla, 2015; Kalyoncu, 2011). Avrupa baglaminda
ise 6gretmen yetistirme modellerinin iilkelere gore cesitlilik gosterdigi; bazi tlilkelerde miizik

o0gretmenliginin ylksek diizeyde uzmanlasma gerektiren bir alan olarak ele alindigi, bazi
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tilkelerde ise simf Ogretmenligi egitimi icinde siirlh mizik pedagojisiyle yuritildigi
goriilmektedir. Bu farkliliklarin, 6gretmen yeterligi ve dersin uygulama kalitesi lizerinde

dogrudan etkili oldugu vurgulanmaktadir (Holden & Button, 2006; Burnard, 2012).

Olgme ve degerlendirme boyutunda, Tiirkiye’de miizik egitiminin agirlikh olarak siire¢
ve performans temelli bir anlayisla degerlendirildigi; ancak merkezi sinav sistemleri icerisinde
sinirlt bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, miizik dersinin akademik sistem
icindeki algilanan 6nemini sinirlayabilmektedir (MEB, 2018). Avrupa iilkelerinde de benzer
bicimde, miizik egitiminin degerlendirilmesinde bicimlendirici yaklasimlarin 6ne ¢iktigi; ancak
hesap verebilirlik baskisinin yiiksek oldugu sistemlerde notlandirma ve raporlama
beklentilerinin 6gretim strecini etkiledigi rapor edilmektedir (Fautley, 2010; Burnard &
Murphy, 2017). Bulgular, degerlendirme yaklasiminin miizik egitiminin pedagojik niteligi ve

yaraticilik boyutu tizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Esit erisim ve kapsayicilik temasi, her iki baglamda da politika belgelerinde siklikla
vurgulanan ancak uygulamada ¢oziilmesi gii¢ bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de miizik
egitiminin tim O6grenciler i¢in erisilebilir olmas1 hedeflenmekle birlikte, sosyoekonomik
kosullar, okulun donanimi ve bolgesel farkliliklar erisim diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir
(Kili¢ & Yildiz, 2018). Avrupa iilkelerinde de miizik egitiminin zorunlu olmasina ragmen, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin nitelikli miizik egitimine erisiminin daha sinirl oldugu
rapor edilmektedir. Bu baglamda, baz1 iilkelerde okul-kiiltiirel kurum is birlikleri, iicretsiz
enstriman programlar1 ve yerel destek fonlariyla esitsizliklerin azaltilmaya c¢alisildigi
goriilmektedir (Ilari et al., 2020; European Commission, 2017). UNESCO raporlari, kapsayici
miizik egitiminin yalmzca miifredata erisimle degil, 6gretmen kapasitesi ve siirdiiriilebilir

kaynak politikalariyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (UNESCO, 2017; UNESCO, 2024).

Genel olarak bulgular, Tirkiye ve Avrupa’da miizik egitimi politikalarinin amag
diizeyinde oOrtiistiglinli; ancak miifredatin uygulanisi, 6gretmen kapasitesi, degerlendirme
yaklasimlar1 ve erisim olanaklari bakimindan sistematik farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, miizik egitiminin egitim politikalar i¢erisindeki konumunun yalnizca
program diizeyinde degil, uygulama ve esitlik boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.
TARTISMA

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Tiirkiye ve Avrupa’da miizik egitimi politikalarinin
amag diizeyinde biiyiik oOl¢lide ortiistiigiinli; ancak bu amaclarin uygulamaya yansimasinin
yonetisim modelleri, 6gretmen kapasitesi ve kaynak dagilimi gibi yapisal degiskenlere bagh

olarak farkhlastigin1 gostermektedir. Bulgular, miizik egitiminin egitim politikalar icerisinde
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yalnizca miifredatta yer almasinin yeterli olmadigini; uygulama kosullart ve esitlik
mekanizmalariyla desteklenmedigi durumlarda hedeflenen kazanimlarin sinirh kaldigini ortaya

koymaktadir.

Miifredat ve yonetisim baglaminda, Tiirkiye'de merkeziyetci yapi, program biitiinliigii ve
hedef netligi agisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir (MEB, 2018). Ancak literatiirde, merkezi
miifredatlarin uygulamada okul temelli farkliliklar1 yeterince telafi edemedigi; oOzellikle
donanim ve 6gretmen yeterliginin diisiik oldugu okullarda miizik egitiminin daha ¢ok teorik
diizeyde kaldig1 vurgulanmaktadir (Kalyoncu, 2011; Akbulut & Yayla, 2015). Avrupa’da yaygin
olan cerceve program ve yerel 6zerklik yaklasimi ise yenilik¢i uygulamalara olanak tanimakla
birlikte, miizik egitiminin ders saati ve kaynak tahsisi bakimindan marjinallesme riskini
beraberinde getirmektedir (Eurydice, 2009; European Commission, 2017). Bu durum,
yonetisimde “esneklik” ile “esitlik” arasindaki dengenin miizik egitimi politikalarinin temel

gerilim alanlarindan biri oldugunu géstermektedir.

Ogretmen yetistirme ve mesleki kapasite boyutunda elde edilen bulgular, miizik
egitiminin niteliginin blyiik 6l¢ciide 6gretmenin alan bilgisi, pedagojik yeterligi ve mesleki
gelisim olanaklariyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de miizik 6gretmeni
yetistirme strecinin belirli bir standart g¢ercevesinde yiriitiilmesi 6nemli bir avantaj olarak
degerlendirilebilir; ancak hizmet i¢i egitim olanaklarinin sinirliligln ve bolgesel 6gretmen
dagilimindaki dengesizlikler, uygulamada kalite farklarina yol agmaktadir (Akbulut & Yayla,
2015). Avrupa literatiiriinde de benzer bigimde, uzmanlasmis miizik 6gretmeni modeli ile genel
ogretmenlik icinde sinirli miizik pedagojisi sunan modeller arasinda belirgin kalite farklari
oldugu rapor edilmektedir (Holden & Button, 2006; Burnard, 2012). Bu bulgular, 68retmen
kapasitesinin giiclendirilmedigi politika tasarimlarinin, miizik egitiminin siirdiirilebilirligini

zayiflattigini diistindiirmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme boyutunda, miizik egitiminin cogu egitim sisteminde akademik
derslere kiyasla ikincil bir konumda yer almasi, dersin algilanan degerini dogrudan
etkilemektedir. Tiirkiye’de miuzik derslerinin siire¢ ve performans temelli degerlendirilmesi
pedagojik acidan olumlu bir yaklasim olmakla birlikte, merkezi sinav sistemleri icinde sinirli bir
karsilik bulmasi dersin 6nceligini azaltabilmektedir (MEB, 2018). Uluslararasi literatiir, 6l¢me
ve degerlendirme baskisinin artmasinin miizik egitiminde yaraticiligl simirlayabildigini; buna
karsilik bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin miizikal katilmin1 ve 6grenme
motivasyonunu destekledigini gostermektedir (Fautley, 2010; Burnard & Murphy, 2017). Bu
baglamda, degerlendirme yaklasiminin yalnizca 6l¢gme araci degil, ayni1 zamanda politika mesaji

tasiyan bir unsur oldugu soylenebilir.
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Esit erisim ve kapsayicilik temasi, bulgularin en kritik boyutunu olusturmaktadir.
Tirkiye’de ve Avrupa’da miizik egitiminin zorunlu olmasi, erisim acisindan bigimsel bir giivence
sunsa da sosyoekonomik farkliliklar, okul imkanlari ve aile destegi gibi faktorler fiili esitsizlikler
yaratmaktadir (Kili¢ & Yildiz, 2018; Ilari et al., 2020). Avrupa’da bazi tilkelerde gelistirilen okul-
kiltiirel kurum is birlikleri ve licretsiz enstriiman programlari, bu esitsizlikleri azaltmaya
yonelik onemli politika aracglar1 olarak o6ne c¢ikmaktadir (European Commission, 2017).
UNESCO’nun giincel raporlari da kapsayict miizik egitiminin, yalnizca miifredat
diizenlemeleriyle degil; 6gretmen kapasitesi, finansman ve siirdiiriilebilir altyapi politikalariyla

miimkin olabilecegini vurgulamaktadir (UNESCO, 2017; UNESCO, 2024).

Genel olarak tartisma bulgulari, miizik egitimi politikalarinin basariya ulasmasinin, {ig
temel kosula bagh oldugunu disiindiirmektedir. Bunlar; (i) miifredat hedefleri ile uygulama
kosullar1 arasindaki uyumun saglanmasi, (ii) 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisimin politika
tasarimlarinin merkezine alinmasi ve (iii) esit erisimi glivence altina alan kaynak ve destek
mekanizmalarinin ~ olusturulmasidir.  Tirkiye ve  Avrupa  deneyimleri  birlikte
degerlendirildiginde, mizik egitiminin egitim politikalar1 icerisindeki konumunun, yalnizca
kiiltiirel bir tercih degil; ayn1 zamanda egitimde esitlik ve kalite tartismalarinin ayrilmaz bir

parcasi oldugu soylenebilir.
SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Avrupa’da miizik egitimi politikalar1 miifredat ve yonetisim,
o0gretmen yetistirme ve kapasite, 6lcme ve degerlendirme ile esit erisim ve kapsayicilik temalari
cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Her iki baglamda da miizik egitiminin egitim
politikalarinda benzer amaglarla yer aldigini; ancak bu amagclarin uygulamaya yansimasinin
yonetisim yapilari, 6gretmen kapasitesi ve kaynak dagilimina bagh olarak farklilastiginm

gostermektedir.

Tiirkiye’de merkezi miifredat yapisi program biitiinliigii saglarken, uygulama kalitesinin
okul imkanlar1 ve 6gretmen yeterligiyle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Avrupa
tilkelerinde ise daha esnek yonetisim modelleri 6ne ¢ikmakta; bu durum yerel ihtiyaclara duyarh
uygulamalar1 mimkiin kilarken, esitlik ve stireklilik agisindan farkliliklar yaratabilmektedir. Her
iki baglamda da 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisim olanaklarinin miizik egitiminin niteligi

tizerinde belirleyici bir rol oynadig1 anlasiimaktadir.

Sonug¢ olarak, miizik egitiminin egitim politikalar1 igerisindeki konumu yalnizca
miifredatta yer almasiyla aciklanamaz. Ogretmen kapasitesinin giiclendirilmesi, élgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin pedagojik amaclarla uyumlu héle getirilmesi ve esit erisimi
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destekleyen politika aracglarinin gelistirilmesi, miizik egitiminin sirduriilebilir ve nitelikli

bicimde yliriitiilmesi acisindan temel dncelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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